
Oeconomia 7 (4) 2008, 65–75

OGÓLNE WARUNKI ZAWIERANIA UMÓW 
UBEZPIECZENIOWYCH

Ryszard Jurkowski

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Artyku  przedstawia zasady kszta towania umów ubezpieczeniowych, jako 

podstawowego narz dzia ochrony przed skutkami wypadków losowych. Przedstawiono 

poj cie ubezpieczenia i jego konstrukcj . Odniesiono si  do przypadków obowi zkowego

obj cia ubezpieczeniem dzia alno ci osobistej, zawodowej i gospodarczej. Przedstawiono 

formy, zakres i dokumentacje umowy ubezpieczeniowej. Wykazano, i  tre  umowy ubez-

pieczeniowej kszta towana jest przede wszystkim w ogólnych warunkach ubezpieczenia. 

Analizie podano tre ci umów ubezpieczeniowych, ze szczególnym uwzgl dnienie klauzul 

niedozwolonych. W tym zakresie wykorzystano akty prawne Unii Europejskiej, polskie 

akty prawne oraz orzecznictwo europejskie i krajowe. W artykule pomini to kwestie niedo-

zwolonych praktyk rynkowych i innych form ograniczania konkurencji oraz ograniczania 

praw konsumenckich.

S owa kluczowe: ubezpieczenie, umowa ubezpieczeniowa, ogólne warunki ubezpieczenia, 

niedozwolone postanowienia umowne

WPROWADZENIE

Ubezpieczenie jest sposobem ochrony przed skutkami wypadków losowych rozumia-

nych, jako zdarzenia przysz e i niepewne, spowodowane dzia aniem cz owieka lub przy-

rody. Jego istota polega na zaspakajaniu materialnych potrzeb wywo anych przypadkami 

losowymi [Zieli ski 1994] (zdarzeniami losowymi, ryzykami losowymi) z funduszu gro-

madzonego ze sk adek. Jest systemem urz dze  zapewniaj cych usuwanie lub agodze-

nie skutków ryzyk losowych za pomoc rodków pochodz cych ze sk adek.

Elementami ubezpieczenia s  [Muszalski 1987]:

1) sk adka,

2) fundusz,

3) okre lone ryzyko losowe,
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4) szkoda,

5) pokrycie szkody = odszkodowanie.

Ubezpieczenia mo na dzieli  na szereg sposobów, przy czym podstawowym podzia-

em jest podzia  na ubezpieczenia gospodarcze i ubezpieczenia spo eczne. Ubezpieczenia 

mog  powstawa  z mocy prawa lub powstawa  z mocy umowy stron, mog  by  nasta-

wione na zysk lub na realizacj  celów spo ecznych. Ubezpieczenie spo eczne jest ro-

dzajem przymusowego, wzajemnego ubezpieczenia osobowego [Muszalski 1987], prze-

ciwstawianego ubezpieczeniu gospodarczemu ze wzgl du na cel spo eczny i odr bno

organizacyjn , które ma zapewni  ubezpieczonemu i cz onkom jego rodziny wiadczenia

w razie utraty przez ubezpieczonego zdolno ci do zarobkowania.

Celem ubezpiecze  gospodarczych jest ochrona interesów jednostki, w oparciu o re-

gulacj  norm prywatnoprawnych i na podstawie indywidualnych umów. W ród ubezpie-

cze  gospodarczych wyró nia si  ubezpieczenia maj tkowe dotycz ce mienia albo od-

powiedzialno ci cywilnej a polegaj ce na wyp acie odszkodowania za szkod  powsta

w mieniu oraz ubezpieczenia osobowe polegaj ce na wyp acie odszkodowania (jednorazo-

wego lub okresowego) za szkod  powsta  wskutek zdarzenia w yciu ubezpieczonego.

Ubezpieczenia gospodarcze mog  mie  charakter dobrowolny lub obowi zkowy, 

przy czym niezale nie od tego, czy s  one dobrowolne, czy te  obowi zek ich zawarcia 

wynika z ustawy, maj  charakter umowny. [Gadomska 2006]

UMOWA UBEZPIECZENIOWA

Zgodnie z art. 805 Kodeksu cywilnego [Dz. U. nr 16 poz. 93, z pó n. zm.], przez 

umow  ubezpieczenia zak ad ubezpiecze  zobowi zuje si  spe ni  okre lone wiadcze-

nie w razie zaj cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczaj cy zobowi zuje

si  zap aci  sk adk . W szczególno ci wiadczenie zak adu ubezpiecze  mo e polega

na zap acie okre lonego odszkodowania lub umówionej sumy pieni nej. Umowa ubez-

pieczeniowa nale y do umów dwustronnie zobowi zuj cych i odp atnych [Radwa ski

1986], nie jest jednak umow  wzajemn  [Czachórski 2002], gdy  w jej ramach nie zacho-

dzi ekwiwalentno wiadcze  [Kosmus B., Kuczy ski 2000]. Umowa ubezpieczeniowa 

stanowi, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia alno ci ubezpieczeniowej 

[Dz. U. nr 124 poz. 1151, z pó n. zm.], podstaw  do udzielenia ochrony ubezpieczenio-

wej przez zak ad ubezpiecze .

Umowa ubezpieczeniowa zawierana jest poprzez przyst pienie (adhezj ) [Czachór-

ski 2002], wskutek z o onej przez ubezpieczaj cego oferty i jej przyj cia przez zak ad

ubezpieczeniowy. Dla skuteczno ci zawarcia takiej umowy nie jest wymagana adna

forma kwalifi kowana. Dowodem zawarcia umowy powinna by  wydana przez zak ad

ubezpiecze  polisa, legitymacja ubezpieczeniowa, tymczasowe za wiadczenie albo inny 

dokument ubezpieczenia [wyrok I ACr 62/96]. Jednak brak dokumentu potwierdzaj cego

zawarcie umowy nie przesadza o niezawarciu umowy. Przepisy prawa nie zastrzegaj

dla umowy ubezpieczeniowej lub polisy formy pisemnej pod rygorem niewa no ci. Tym 

samym do tego o wiadcze  woli stron tej umowy maj  zastosowanie przepisy ogólne 

prawa cywilnego, w tym art. 60 Kodeksu cywilnego, wed ug których wola osoby doko-

nuj cej czynno ci prawnej mo e by  wyra ona przez ka de zachowanie si  tej osoby, 
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które ujawnia jej wol  w sposób dostateczny, w tym w postaci elektronicznej (o wiad-

czenie woli) [wyrok, I CK 744/04]. Pami ta  nale y, e skutki prawne wywo uje wola 

realnie powzi ta i dostatecznie wyra ona [wyrok IV CK 411/05]. O wiadczenie woli zo-

staje z o one z chwil , gdy dosz o do drugiej strony w taki sposób, e mog a si  zapozna

z jego tre ci . W razie stosowania postaci elektronicznych, o wiadczenie woli jest z o o-

ne z chwila wprowadzenia go do systemu elektronicznego tak, e jest dost pne drugiej 

stronie, a w przypadku on line – w momencie przyj cia o wiadczenia przez serwer od-

biorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych [postawienie V CZ 127/03]. Te

o wiadczenia woli nale y t umaczy  maj c na wzgl dzie okoliczno ci jego z o enia, za-

miar sk adaj cego i cel umowy, a tak e zasady wspó ycia spo ecznego i ustalone zwy-

czaje. To oznacza obowi zek badania w pierwszej kolejno ci subiektywnego znaczenia, 

przypisywanego przez stron  o wiadczeniu woli, a nast pnie – w razie rozbie no ci su-

biektywnych znacze  o wiadcze  woli stron – aspekty obiektywne, takie jak rozumienie 

i mo no  rozumienia sensu [wyrok V CK 655/04].

Stron  umowy ubezpieczenia mo e by  w a ciciel rzeczy (mienia), ale tak e umow

ubezpieczenia mo e zawrze  osoba nieb d ca w a cicielem rzeczy, chyba i  mo liwo

tak  wy czaj  przepisy szczególne, w tym ogólne warunki umów [wyrok II CK 399/02]. 

Z umowy ubezpieczenia wynika tylko to, e w razie zaj cia okre lonego w niej zdarze-

nia, które spowoduje szkod  w ubezpieczonym mieniu, zak ad ubezpiecze  zobowi zany

jest pokry  koszty odtworzenia tego mienia. Za to w a nie ubezpieczony p aci sk adk ,

a zak ad ubezpiecze  kalkuluje jej wysoko  z uwzgl dnieniem tak przewidywanej wy-

soko ci odszkodowania, które b dzie musia  zap aci .

Ustawodawca wprowadza  bezskuteczno  wstecznych umów ubezpieczeniowych 

(retrospektywnych), tj. takich, gdy w chwili zawarcia umowy przewidziany w niej wypa-

dek ju  zaszed  albo je eli odpad a ju  mo liwo  jego zaj cia, chyba e ubezpieczenie 

obejmuje okres poprzedzaj cy zawarcie umowy. Jednak objecie ubezpieczeniem okresu 

poprzedzaj cego zawarcie umowy jest bezskuteczne, je eli w chwili zawarcia umowy 

którakolwiek ze stron wiedzia a lub przy zachowaniu nale ytej staranno ci mog a si

dowiedzie , e wypadek zaszed  lub e odpad a mo liwo  jego zaj cia w tym okresie. 

Ostatniego wy czenia nie stosuje si , je eli umowa albo ogólne warunki ubezpieczenia 

przewiduj  odpowiedzialno  zak adu ubezpiecze  za wypadki zasz e przed zawarciem 

umowy. Konsekwentnie ubezpieczaj cy jest zwolniony wówczas z obowi zku zap aty

sk adki za okres poprzedzaj cy zawarcie umowy [Fuchs 2005a]. Ustalenie, e ochrona 

ubezpieczeniowa, jest bezskuteczna w cz ci obejmuj cej okres sprzed zawarcia umo-

wy, nie oznacza, e w pozosta ym zakresie umowa ubezpieczenia staje si  bezskuteczna 

[Fuchs 2005b].

W praktyce umowa ubezpieczeniowa formu owana jest w dwóch dokumentach, je-

den stanowi polisa, a drugi stanowi  ogóle warunki ubezpieczenia OWU), których tre

powinna zosta  dor czona ubezpieczaj cemu przed zawarciem umowy. OWU, a które 

po dor czeniu ich ubezpieczaj cemu, staj  si  integraln  cz ci  umowy. OWU s  tzw. 

wzorcem kwalifi kowanym i wi  strony dlatego, e sta y si  sk adnikiem umowy ubez-

pieczeniowej przez odwo anie si  do nich [wyrok V CKN 247/00]. Nie maj  one nato-

miast charakteru normatywnego, nie s ród em prawa materialnego. Wi  tylko strony 

umowy ubezpieczenia i to tylko o tyle, o ile ich warunki zosta y przez strony do umowy 

ubezpieczenia w czone [wyrok I CKN 974/00].
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Zarówno tre  dokumentu ubezpieczenia jak i tre  OWU nale y, zgodnie z regu-

ami zawartymi w art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, t umaczy  ustalaj c raczej, jaki by

zgodny zamiar i cel umowy, ani eli opiera  si  na jej dos ownym brzmieniu [wyrok V 

CK 412/02]. Tre  OWU na istotne znaczenie dla warunków ubezpieczenia, st d ustawo-

dawca nakazuje ubezpieczycielowi ich formu owanie jednoznacznie i w sposób zrozu-

mia y. Postanowienia sformu owane niejednoznacznie interpretuje si  na korzy  ubez-

pieczaj cego, ubezpieczonego, uposa onego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia 

[wyrok V CK 35/03]. Sprzeczne z zasadami wspó ycia spo ecznego, by oby obci anie

ubezpieczaj cego konsekwencjami nie cis ej redakcji tych postanowie  [wyrok IV CKN 

1858/00]. Postanowienia sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego dotycz cymi umo-

wy ubezpieczenia s  niewa ne [wyrok I ACa 1199/03]. Ujemne skutki wadliwie opra-

cowanych OWU, polegaj ce na mo liwo ci dowolnej ich interpretacji, powinny obci -

a  ubezpieczyciela, jako profesjonalist  i autora tych warunków [wyrok I ACr 37/96]. 

Ubezpieczyciel jest zobowi zany do stworzenia takich warunków, aby przyst puj cy do 

ubezpieczenia (adherent) móg  zapozna  si  z tre ci  OWU przed zawarciem umowy 

[Zoll 1998]. 

Zawieranie umów w ramach ubezpieczenia obowi zkowego regulowane jest w usta-

wie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpieczeniowym 

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz. U. 

nr 124., poz. 1152]. W my l tej ustawy ubezpieczeniem obowi zkowym jest ubezpiecze-

nie odpowiedzialno ci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie mienia, je eli ustawa lub 

ratyfi kowana przez Rzeczpospolit  Polsk  umowa mi dzynarodowa nak ada obowi zek

zawarcia umowy ubezpieczenia. Ustawa ma zastosowanie równie  w przypadkach, gdy 

ryzyko obj te obowi zkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno ci cywilnej jest umiej-

scowione w pa stwie cz onkowskim Unii Europejskiej. Do ubezpiecze  obowi zkowych

ustawodawca zalicza:

ubezpieczenie odpowiedzialno ci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych 

za szkody powsta e w zwi zku z ruchem tych pojazdów,

ubezpieczenie odpowiedzialno ci cywilnej rolników z tytu u posiadania gospo-

darstwa rolnego,

ubezpieczenie budynków wchodz cych w sk ad gospodarstwa rolnego od ognia 

i innych zdarze  losowych,

ubezpieczenia wynikaj ce z przepisów odr bnych ustaw lub umów mi dzynaro-

dowych ratyfi kowanych przez Rzeczpospolit  Polsk , nak adaj cych na okre lone

podmioty obowi zek zawarcia umowy ubezpieczenia, tu przyk adem mog  by

obowi zkowe ubezpieczenia skutków dzia alno ci zawodowej lub dzia alno ci

gospodarczej m.in. lekarzy, notariuszy, architektów, doradców podatkowych.

Ustawodawca pozostawia ubezpieczaj cemu swobod  wyboru zak adu ubezpiecze-

niowego, spo ród tych, które posiadaj  stosowane zezwolenie i prowadz  dzia alno

ubezpieczeniow  w tym zakresie.

Istot  umów ubezpieczenia obowi zkowego jest okre lenie górnej granicy odpowie-

dzialno ci ubezpieczyciela, poprzez wskazanie sumy gwarancyjnej lub sumy ubezpiecze-

nia. Jednak suma gwarancyjna ubezpieczenie nie mo e by  ni sza od sumy minimalnej.

Przedmiotem umowy ubezpieczenia obowi zkowego jest odpowiedzialno  cywilna 

podmiotu obj tego obowi zkiem ubezpieczenia za szkody wyrz dzone czynem niedo-

1)

2)

3)

4)



Ogólne warunki zawierania umów ubezpieczeniowych 69

Oeconomia 7 (4) 2008

zwolonym oraz wynik e z niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania,

o ile nie sprzeciwia si  to ustawie lub w a ciwo ci (naturze) danego rodzaju stosunków. 

Umowa konstytuuj ca ubezpieczenie komunikacyjne oraz rolnicze, a tak e ubezpiecze-

nie zawodowe, obejmuje równie  szkody wyrz dzone umy lnie lub w wyniku ra cego

niedbalstwa ubezpieczaj cego lub osób, za które ponosi on odpowiedzialno . W przy-

padku ubezpiecze  zawodowych ubezpieczycielowi przys uguje regres zwrotu wyp aco-

nego odszkodowania, je eli szkoda zosta a wyrz dzona przez ubezpieczonego w wyniku 

ra cego niedbalstwa, w stanie po u yciu alkoholu lub rodków o podobnym dzia aniu.

Wyst pienie z roszczeniem regresowym powinno natomiast mie  miejsce tylko wtedy, 

gdy ubezpieczony dzia a  na tyle niestaranne, e graniczy o to z umy lnym dzia aniem,

wykonywaniem czynno ci ze wiadomo ci , e mo e by  wykonana bez uwzgl dnienia

istotnych w danej sprawie faktów i norm [ atka 2006]. Jednak nie ka de zaniedbanie obo-

wi zków powinno by  kwalifi kowane, jako ra ce niedbalstwo [Nowakowski 2006].

Odpowiedzialno  ubezpieczyciela trwa przez okres wskazany w umowie, w prakty-

ce zawierania umów – przez okres jednego roku, a realizowana jest na podstawie uzna-

nia roszczenia, ugody lub orzeczenia s du. Wyp ata odszkodowania powinna nast pi

w terminie 30 dni od dnia powiadomienia przez uprawnionego. Do obliczania terminów 

stosuje si  ogólne zasady okre lone w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z tymi zasadami 

termin oznaczony w dniach, jak ma to miejsce w pomawianych przypadkach, ko czy

si  z up ywem ostatniego dnia, przy czym rozpoczyna si  w dniu nast puj cym po dniu, 

w którym nast pi o zdarzenie. Uchybienie terminowi uprawnia do dochodzenia odsetek, 

przy czym istniej  podstawy do tego, aby nale no  za ka dy dzie  opó nienia trakto-

wa , jako oddzielne wiadczenie (uboczne), b d ce przedmiotem odr bnego roszczenia 

[Pyrzy ska 2006]. W przypadku,. Gdy koniec terminu przypada na dzie  ustawowo wol-

ny od pracy, termin up ywa w dniu nast pnym. Dni dodatkowo wolne od pracy, inne ni

niedziele oraz dni wi teczne wskazane w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach 

wolnych od pracy [Dz. U. Nr 4 poz. 28, z pó n. zm.], w tym m.in. wolne soboty i inne dni 

wolne wynikaj ce z pi ciodniowego tygodnia pracy lub z innych przepisów reguluj cych

czas pracy pracowników nie s  dniami uznawanymi za ustawowo wolne od pracy [m.in. 

uchwa a III CZP 8/03, postanowienie I PKN 502/01, postanowienie I PZ 85/01, posta-

nowienie I CZ 116/01]. Uczestnik zdarzenia obj tego ubezpieczeniem jest obowi zany

podj  kroki zmierzaj ce do zapewniania bezpiecze stwa, zabezpieczenia mienia, zapo-

bie enia zwi kszeniu szkody, powiadomienia Policji, a tak e do ujawniania Ion formacji 

i powiadomienia ubezpieczyciela. Obowi zek powiadomienia policji, jest niezale ny od 

obowi zku jej wezwania, wynikaj cego z przepisów innych ustaw, np. z art. 44 ustawy 

z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo ruchu drogowego [Tj. Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 908, 

z pó n. zm.]. Zdaniem M. Capik, powiadomienie, o którym mowa, to jednostronna czyn-

no  prawna polegaj ca na z o eniu o wiadczenia woli, przy czym ustawodawca nie 

zastrzega formy prawnej tego o wiadczenia [Capik, Capik 2004]. Jednak e w ustawie 

o obowi zkowych ubezpieczeniach ustawodawca wymaga, aby zawiadomienia i o wiad-

czenia stron umowy by y sk adane w formie pisemnej, za potwierdzeniem odbioru. Usta-

wodawca nie zastrzeg  rygoru niewa no ci dla tej formy, stad mo na przyj , e zawiado-

mienia i o wiadczenia powinny by  sk adane pisemnie dla celów dowodowych. Oznacza 

to, zgodnie z art. 74 Kodeksu cywilnego, e w razie sporu nie b dzie mo na dowodzi

faktu dokonania czynno ci dowodem ze wiadków lub dowodem z przes uchania stron, 
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chyba e obie strony wyra  na to zgod , je eli da tego konsument w sporze z przed-

si biorc  albo je eli fakt dokonania czynno ci prawnej b dzie uprawdopodobniony za 

pomoc  pisma. Przyk adem mo e tu by  niepo wiadczona kserokopia, b d ca rodkiem

uprawdopodobnienia za pomoc  pisma, pozwalaj cym na przeprowadzenie dowodu ze 

wiadków czy z zeznania stron [Bieli ski 2000].

Zastrze e  tych nie stosuje si  w stosunkach pomi dzy przedsi biorcami, a za ta-

kich nale y uznawa  ubezpieczyciela – z jednej strony, i ubezpieczaj cego prowadz cego

dzia alno  zawodow , gospodarcz  lub rolnicz  – z drugiej strony [Zgodnie z art. 2 

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia alno ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007 r., 

nr 155, poz. 1095, z pó n. zm.), dzia alno ci  gospodarcz  jest zarobkowa dzia alno

wytwórcza, budowlana, handlowa, us ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydo-

bywanie kopalin ze z ó , a tak e dzia alno  zawodowa, wykonywana w sposób zorga-

nizowany i ci g y]. Sens o wiadcze  woli sk adanych w formie pisemnej ustala przede 

wszystkim na podstawie tekstu. Nie stanowi on jednak wy cznej podstawy wyk adni

uj tych w nim o wiadcze  woli, gdy  dopuszczalny jest dowód ze wiadków i z przes u-

chania stron, je eli jest to przydatne do wyk adni niejasnych o wiadcze  woli zawartych 

w dokumencie. W takim przypadku dowody osobowe nie s  bowiem skierowane prze-

ciw osnowie dokumentu a s u  procesowi wyk adni zawartych w nim o wiadcze  woli, 

zw aszcza przez ujawnienie okoliczno ci towarzysz cych ich z o eniu [wyrok V CKN 

1603/00]. Niedope nienie obowi zków uprawnia ubezpieczyciela do dochodzenia zwrotu 

cz ci wyp aconego odszkodowania.

NIEDOZWOLONE KLAUZULE UMOWNE

Praktyka masowego zawierania umów ubezpieczeniowych mo e prowadzi  do wy-

korzystywania ich postanowie  przez zak ady ubezpieczeniowe z pokrzywdzeniem inte-

resów drugiej strony. St d, w szczególno ci w przypadku umów z konsumentami – nie-

profesjonalistami – przyj to w prawodawstwie mi dzynarodowym pewne mechanizmy 

ochronne. Nale  do nich przede wszystkim postanowienia okre laj ce niedozwolone 

praktyki w umowach z konsumentami.

Jednym z tych aktów prawnych jest dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

[Dz. U. UE. L. 93.95.29] Zgodnie z dyrektyw  za nieuczciwe mog  by  uznane te wa-

runki umowy, które nie by y negocjowane indywidualnie, a które stoj  w sprzeczno ci

z wymogami dobrej wiary, powoduj  znacz c  nierównowag  wynikaj cych z umowy, 

praw i obowi zków stron ze szkod  dla konsumenta. Za nie negocjowane indywidualnie 

zostaj  uznane takie warunki umowy, które zosta y sporz dzone wcze niej i konsument 

nie mia  w zwi zku z tym wp ywu na ich tre , zw aszcza je li zosta y przedstawione 

konsumentowi w formie uprzednio sformu owanej umowy standardowej. Zarzut nie-

uczciwych warunków umowy mo na tak e postawi , gdy tylko niektóre warunki umowy 

by y negocjowane, ale ogólna ocena umowy wskazuje na to, e zosta a ona sporz dzona

w formie uprzednio sformu owanej umowy standardowej. Na tle postanowie  tej dy-

rektywy wypowiedzia  si  Trybuna  Sprawiedliwo ci wskazuj c [wyrok C-478/99], e

ka de pa stwo cz onkowskie obowi zane jest do przyj cia, w ramach swego krajowego 
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systemu prawnego, wszystkich aktów koniecznych do zapewnienia, i  dyrektywa ta jest 

w pe ni skuteczna, zgodnie z celami, do których d y. Wskaza  tak e istotno , aby sy-

tuacja prawna wynikaj ca z krajowych rodków wdra aj cych, by a wystarczaj co kon-

kretna i jasna, oraz aby jednostki by y w pe ni poinformowane co do swych praw, tak 

e, gdzie jest to stosowne, mog y si  one na nie powo ywa  przed s dami krajowymi. 

Nieuczciwy charakter warunków umowy jest okre lany z uwzgl dnieniem rodzaju towa-

rów lub us ug, których umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do 

wszelkich okoliczno ci zwi zanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunków tej 

umowy lub innej umowy, od której ta jest zale na. Z dyrektywy wynika tak e obowi -

zek zachowywania w umowach prostego i zrozumia ego j zyka, w szczególno ci, gdy 

umowa sporz dzana jest na pi mie. Wszelkie w tpliwo ci, co do tre ci warunku nale y

interpretowa  na korzy  konsumenta.

Ochron  konsumenta i przedsi biorc  przewiduje, przy umowach zawieranych w wy-

niku reklamy przewiduje dyrektywa Rady84/450/EWG z dnia 10 wrze nia 1984 r. doty-

cz ca reklamy wprowadzaj cej w b d i reklamy porównawczej [Dz. U. UE. L. 84.250.17, 

z pó n. zm.], której celem jest ochrona przedsi biorców przed reklam  wprowadzaj c

w b d i jej negatywnymi skutkami oraz okre lenie warunków, w których reklama po-

równawcza jest dozwolona. Reklama wprowadzaj ca w b d, oznacza ka d  reklam ,

która w jakikolwiek sposób, w tym przez swoj  form , wprowadza lub mo e wprowadzi

w b d osoby, do których jest skierowana lub dociera, i która, z powodu swojej zwodni-

czej natury, mo e wp yn  na ich post powanie gospodarcze lub która, z tych powodów, 

szkodzi lub mo e szkodzi  konkurentowi. Wprowadzaj cy w b d charakter mog  mie

na przyk ad wszelkiego rodzaju poj cia wieloznaczne - gdy które  z mo liwych znacze

jest fa szywe. Istnieje te  mo liwo  wywo ania mylnego wra enia przy u yciu obiek-

tywnie prawdziwych informacji, jak równie  poprzez przemilczenie pewnych faktów, 

istotnych z punktu widzenia prawdziwo ci (np. dotycz cych ogranicze  w u ytkowaniu

towaru) [Mokrysz-Olszy ska 2000].

Zakaz szkodliwych praktyk jest równie  przedmiotem dyrektywa 98/27/WE Parla-

mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazów zaprzestania 

szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów konsumentów [Dz. U. UE. L. 98.166.51, 

z pó n. zm.]. Celem dyrektywy jest ochrona zbiorowych interesów konsumentów i za-

pewnienie sprawnego funkcjonowania rynku wewn trznego. Dyrektywa nakazuje za-

pewnienie organów rozpatruj cych powództwa dotycz ce nieuczciwych praktyk.

Podobny cel przy wieca dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 11 maja 2005 r. dotycz ca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez 

przedsi biorstwa wobec konsumentów na rynku wewn trznym oraz zmieniaj ca dyrek-

tyw  Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady oraz rozporz dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego 

i Rady („Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) [Dz. U. UE. L. 05.149.22]. 

Dyrektywa zabrania nieuczciwych praktyk handlowych. Za nieuczciwe praktyki handlo-

we dyrektywa uznaje praktyki:

sprzeczne z wymogami staranno ci zawodowej,

w sposób istotny zniekszta caj ce lub mog ce w sposób istotny zniekszta ci  za-

chowanie gospodarcze wzgl dem produktu przeci tnego konsumenta, do którego 

docieraj  b d  do którego s  skierowane, lub przeci tnego cz onka grupy konsu-

1)

2)
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mentów, je eli praktyka handlowa skierowana jest do okre lonej grupy konsu-

mentów,

wprowadzaj  w b d, wskutek dzia ania lub zaniechania, prowadz  do podj cia

decyzji, której konsument by nie podj ,

s  agresywne, w tym s  realizowane przez n kanie, przymus, przymus fi zyczny, 

bezprawny nacisk, a prowadz  ograniczenia swobody, oraz prowadz  do podj cia

decyzji, której konsument by nie podj .

W dyrektywnie nie wykluczono kontroli nieuczciwych praktyk przez instytucje, od-

r bne od s dów i organów administracyjnych, które formu uj  kodeksy nale ytego po-

st powania.

Ochrona konsumenta oraz zakaz stosowanie nieuczciwych klauzul w umowach znala-

z y swoje miejsce w Kodeksie cywilnym. W art. 3851 przyj to, e niedozwolonym posta-

nowieniem w umowie jest postanowienie nieuzgodnione indywidualnie, je eli kszta tuje

prawa i obowi zki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra co naruszaj c interesy 

konsumenta. „Ra ce naruszenie interesów konsumenta” oznacza nieusprawiedliwion

dysproporcj  praw i obowi zków na jego niekorzy  w okre lonym stosunku obligacyj-

nym, natomiast „dzia anie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie kszta towania tre ci

stosunku zobowi zaniowego wyra a si  w tworzeniu przez partnera konsumenta takich 

klauzul umownych, które godz  w równowag  kontraktow  tego stosunku [wyrok I CK 

832/04]. Ustawodawca nakazuje dokonywanie oceny zgodno ci postanowienia umowy 

z dobrymi obyczajami wed ug stanu z chwili zawarcia umowy, z uwzgl dnieniem jej 

tre ci, okoliczno ci zawarcia, a tak e z uwzgl dnieniem umów pozostaj cych w zwi zku

z umow  obejmuj c  postanowienie b d ce przedmiotem oceny. Indywidualne uzgad-

nianie postanowie  nie powinno ogranicza  si  do wyra enia zgody na ich w czenie do 

kontraktu, ale powinno opiera  si  na jakiej  postaci negocjacji w odniesieniu do danej 

kwestii, z uwzgl dnieniem rozwi za  alternatywnych [Czachórski 2002].

Art. 3853 zawiera katalog niedozwolonych postanowie  umownych. Cz  z tych wy-

licze  dotyczy zawierania umowy i jej wykonywania. Np. uzale nianie umowy od przy-

rzeczenia lub zawarcia innej umowy (pkt. 6 i 7), uzale nianie wiadczenia od okoliczno-

ci zale nych jedynie od kontrahenta konsumenta (pkt. 3 i 8), uprawnienia kontrahenta 

konsumenta do wy cznie w asnej wyk adni umowy (pkt. 9 i 11). S d Najwy szy uzna ,

e klauzule ograniczaj ce zakres ochrony ubezpieczeniowej powinny dotyczy  przede 

wszystkim sytuacji sprzecznych z porz dkiem prawnym i niepoddaj cych si  subiektyw-

nym ocenom. Nie ma przeszkód, by zak ad ubezpiecze  zastrzeg , e nie odpowiada za 

szkody wywo ane przez kierowc  w stanie nietrze wo ci lub podczas prowadzenia pojaz-

du bez wymaganych uprawnie , jednak pozostawienie ubezpieczycielowi ca kowitej do-

wolno ci w kszta towaniu postanowie  OWU skutkuje tym, e ochrona ubezpieczeniowa 

staje si  iluzoryczna [Kucharski 2004].

Cz  wylicze  dotyczy zmiany umowy oraz jej rozwi zania lub odst pienia od umo-

wy. Np. uprawnienia kontrahenta konsumenta do niewskazywania przyczyn (pkt. 10 i 15), 

niewspó mierne kary lub odst pne (pkt. 16 i 17). Znalaz o to potwierdzenie w orzecze-

niu sadowym, zgodnie z którym wprowadzenie do OWU zapisu, uznaj cego opó nienie

w zap acie raty sk adki ubezpieczeniowej, jako zdarzenia powoduj cego „automatyczne” 

3)

4)
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ustanie ochrony ubezpieczeniowej, pozostaje w ra cej sprzeczno ci z przepisami regu-

luj cymi skutki opó nienia spe nienia wiadczenia pieni nego [Orlicki 2000].

Cz  wylicze  dotyczy nieuzasadnionego zró nicowania odpowiedzialno ci stron. 

Np. wy czenie lub ograniczenie odpowiedzialno ci wzgl dem konsumenta (pkt. 1 i 2), 

uzale nianie wiadcze  od nadmiernie uci liwych formalno ci (pkt. 21), wykonanie zo-

bowi zanie konsumenta pomimo niewykonania lub nienaszytego wykonania zobowi za

kontrahenta (pkt. 22). Wyst puj ca w praktyce zak adów ubezpiecze  tendencja ustala-

nia wysokiej sumy ubezpieczenia (a zatem i sk adki) w wysoko ci nieodpowiadaj cej

warto ci ubezpieczonej rzeczy nie jest argumentem do odst pienia od ogólnej regu y

nakazuj cej udowodnienie faktu osobie, która z faktu wywodzi skutki prawne, a wi e

si  w istocie z naruszeniem ekwiwalentno ci wiadcze  [postanowienie III CZP 49/05]. 

Zamieszczony w OWU sposób ustalenia warto ci rzeczy  nie mog  by  uznany za nie-

dozwolone postanowienie umowne, je eli w ten sposób ustala si  warto  rzeczy zarów-

no przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (dla okre lenia sumy ubezpieczeniowej), jak 

i przy ustaleniu wysoko ci odszkodowania [wyrok V CK 277/02]. Strona umowy ubez-

pieczenia nie ma prawa narzucania w umowie obowi zków osobie trzeciej, nie b d cej

stron  umowy. Taki zapis umowy jest niewa ny o tyle, o ile obowi zki takie narzuca pod-

miotowi nie b d cemu stron  umowy i uzale nia obj cie ochron  ubezpieczeniow  oraz 

wyp at  odszkodowania od sposobu dzia ania osoby trzeciej [wyrok I ACa 1383/01].

Za niedozwolone klauzule umow  ustawodawca uzna  tak e wy czenie jurysdykcji 

s dów polskich lub poddanie sprawy pod rozstrzygni cie s du polubownego polskiego 

lub zagranicznego albo innego organu, a tak e narzucanie rozpoznania sprawy przez s d,

który wedle ustawy nie jest miejscowo w a ciwy (pkt. 23).

PODSUMOWANIE

Umowa ubezpieczeniowa stanowi konkretyzacj  ochrony przed skutkami wypadków 

losowych. Jako podstawa obj cia ochron  ubezpieczeniow  stosowana jest w ubezpie-

czeniach gospodarczych, niezale nie od tego czy jej zawarcie stanowi wyraz woli stron 

czy jest skutkiem obowi zku ustawowego.

Umowa ubezpieczeniowa powstaje wskutek przyst pienia, w sytuacji, gdy zasadnicze 

warunku realizacji ochrony ubezpieczeniowej formu owane s  w ogólnych warunkach 

ubezpieczenia, a dokument potwierdzaj cy zawarcie umowy ogranicza si  do identyfi ka-

cji stron umowy i jej przedmiotu.

Ogólne warunki ubezpieczenia, stanowi  wraz z dokumentem potwierdzaj cym

zawarcie umowy, jej tre  i jako takie podlegaj  ocenie zgodno ci z ustaw , z zasada-

mi wspó ycia spo ecznego oraz ze spo eczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. 

W przypadku, gdy stron  umowy jest konsument, tre  umowy podlega tak e ocenie ze 

wzgl du na niedozwolone klauzule umowne, zarówno w kontek cie prawa krajowego jak 

i wspólnotowego.

Zak ad ubezpiecze , jako podmiot istotnie kszta tuj cy tre  umowy, jest obowi zany

formu owa  j  j zykiem prostym, jednoznacznym i zrozumia ym, a tak e z poszanowa-

niem s usznych interesów drugiej strony.
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personal, professional and economic activity. Forms, a scope and documentation of the un-

derwriting contract were described. They showed that contents of the underwriting contract 

were being shaped above all in general conditions of insurance. Contents of underwriting 

contracts were given to analysis, with particular taking into consideration prohibited clau-

ses. In this respect legal documents of the European Union, Polish legal documents and 

a European and domestic case law were used. In the article issues of unlawful practice 

of market and other forms of curbing the competition and limiting consumer laws were 

omitted.

Key words: insurance, underwriting contract, general conditions of insurance, prohibited 

covenants
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