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ODPOWIEDZIALNOS¢ ZA SZKODY WYRZADZANE
PRZEZ PRACOWNIKOW W ICH OPINIACH
— WYNIKI BADAN

Ryszard Jurkowski

Szkota Gldwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W artykule przedstawiono kwestie dotyczace odpowiedzialnosci material-
nej pracownikoéw. Wskazano, ze odpowiedzialnos¢ ta wystepuje w przypadku wyrzadzenia
szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku pracy. Przestankami odpowiedzialno$ci materialnej pracownika sa: bezprawnosé
zachowania si¢, wina, szkoda i zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy zawinionym bez-
prawnym zachowaniem si¢ pracownika a powstatg szkoda. Odpowiedzialnos¢ ta moze by¢
ponoszona na zasadach ogdlnych, gdy pracodawca ma obowiazek wykaza¢ wszystkie prze-
stanki odpowiedzialnosci, albo z tytutu mienia powierzonego, gdy pracodawca ma obo-
wiazek udowodnienia faktu powierzenia mienia oraz powstanie szkody. W praktyce firmy
cze$ciej dochodza odszkodowan z tytutu powierzenia mienia.

Stowa kluczowe: pracownik, szkoda, odpowiedzialnosé, przestanki odpowiedzialnosci,
odszkodowanie

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie kwestii odpowiedzialnosci materialnej pracow-
nikow w sytuacji, gdy pracownik swoim dzialaniem wyrzadzi pracodawcy szkod¢ ma-
jatkowa. Przyjeto, ze szkoda jest uszczerbek dotykajacy dany podmiot bez prawnego
uzasadnienia, wyrazajacy si¢ w roznicy migdzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
istniat i méglby w normalnej kolei rzeczy istnieé, wytworzy¢ sie, a stanem, jaki powstat
skutkiem zdarzenia wywotujacego zmiang [wyrok I ACa 140/05]. Przyjeto takze, ze od-
powiedzialno$¢ to obowiazek odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie kon-
sekwencji [Popularny stownik... 2003]. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow to
prawny obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika w mieniu praco-
dawcy lub innej osoby przy wykonywaniu pracy.
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stwa Wiejskiego w Warszawie, Katedra Polityki Europejskiej, Finanséw Publicznych i Marketingu,
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: ryszard jurkowski@sggw.pl
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W artykule zaprezentowano wyniki badan wykonanych metoda analizy tresci literatu-
ry oraz analizy tresci norm prawnych w przyjetym zakresie, a takze analizy tresci orzecz-
nictwa sadowego dotyczacego przyjetego zakresu. Zastosowano réwniez metode badan
ankietowych. Badania przeprowadzono wsrdd przedstawicieli S3organizacji dziatajacych
na Mazowszu w marcu i kwietniu 2009 roku.

W badaniach i w artykule pominigto kwestie dotyczace wspotsprawstwa w wyrzadze-
niu szkody oraz wspdlnej odpowiedzialnosci za mienie powierzone.

ODPOWIEDZIALNOSC MATERIALNA PRACOWNIKOW
— WYNIKI ANALIZY LITERATURY, NORM PRAWNYCH I ORZECZNICTWA

Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika polega na ponoszeniu przez niego ujem-
nych skutkow majatkowych z powodu wyrzadzenia pracodawcy szkody wskutek nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkdéw pracowniczych ze swej winy.
Pracownik jest takze zobowiazany do naprawienia szkody powstatej u pracodawcy w wy-
niku naprawienia przez pracodawce szkody powstatej u osoby trzeciej, wyrzadzone;j tej
osobie przez pracownika, przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych.
Pracownik wyrzadza szkod¢ ,,przy wykonywaniu obowiazkow pracowniczych” wow-
czas, gdy zachodzi zwiazek funkcjonalny migdzy jego zachowaniem wyrzadzajacym
szkodg a cigzacymi na nim obowigzkami pracowniczymi [Jaskowski 2004]. Roszczenie
regresowe pracodawcy w stosunku do pracownika, ktdry przy wykonywaniu obowiaz-
kéw pracowniczych wyrzadzit szkodg¢ osobie trzeciej, powstaje z chwilg zaspokojenia
przez pracodawce roszczen osoby trzeciej [wyrok I PKN 261/97].

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter osobisty, wyrazajacy si¢ w obowigzku zapta-
ty odszkodowania pieni¢znego [Florek, Zielinski 1999]. Odpowiedzialno$§¢ materialna
moze mie¢ zatem zastosowanie w obszarze finansow, w szczegolnosci w przypadkach,
gdy w wyniku naruszenia obowiazku przez pracownika pracodawca poniost szkodg, np.
w formie zaptaty kwoty przekraczajacej wysokos¢ zobowiazania, w formie zaniechania
uzyskania naleznosci czy w formie zaptaty odsetek lub innych nalezno$ci, w tym kar,
z tytulu przeterminowanego zobowiazania lub z tytulu wadliwej podstawy jego usta-
lenia, albo z tytulu nieprowadzenia lub wadliwego prowadzenia wymaganej dokumen-
tacji finansowej. Odpowiedzialnos$¢ ta nie ma natomiast zastosowania w przypadkach,
gdy szkoda powstata wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
opartego na umowie cywilnoprawnej. Wowczas dochodzenie odszkodowania moze by¢
realizowane na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika z tytulu naruszenia obo-
wiazku w czasie trwania stosunku pracy jest zawinione wyrzadzenie pracodawcy szkody
stanowiacej normalne nastgpstwo naruszenia tego obowiazku [wyrok I PK 191/04], przy
czym dotyczy¢ to moze uchybienia kazdemu z obowiazkéw pracownika, a nie tylko obo-
wigzkowi podstawowemu [wyrok I PKN 191/04]. Jednakze uchybiony obowiazek musi
naleze¢ do zakresu obowiazkow pracownika ustalonych w umowie o pracg lub w innym
dokumencie stanowiacym podstawe dla ksztattowania treSci zobowiazania pracownika.
Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ w granicach rzeczywistej straty ponie-
sionej przez pracodawce. Rzeczywista strata nie obejmuje spodziewanych korzysci, kto-
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re pracodawca moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a odszkodowanie

nie moze przekraczaé wartosci tego, co pracodawca posiadat i czego zostal pozbawiony

z winy pracownika [wyrok I PR 291/74]. Przy tym bez znaczenia pozostaje to, jaki tytul

prawny do rzeczy (lub prawa) ma pracodawca (czy jest jej wlascicielem, posiadaczem

niezaleznym lub zaleznym, sprawuje zarzad itp), to uszczerbek w niej spowodowany
stanowi szkodg¢ pracodawcy, a nie osoby trzeciej [Sanetra 2000]. Szkoda jest normalnym
nastgpstwem zachowania pracownika wowczas, gdy zwiazek migdzy zachowaniem si¢
pracownika a powstaniem szkody jest typowy wedlug oceny zgodnej z nauka i zasa-
dami doswiadczenia zyciowego [Jaskowski 2006], Zgodnie z art. 114 i art. 115 kodek-
su pracy, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez pracodawce
tylko w razie zawinionego niewykonania obowiazkow pracowniczych, pozostajacego

w zwiazku przyczynowym ze szkoda. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wcho-

dzi w gre szczegdlna odpowiedzialnos$¢ za mienie powierzone, nie mozna domniemywacé

winy pracownika, jak rowniez niedopelnienia przez niego swoich obowiazkow [wyrok

IV PR 109/77].

Przestankami odpowiedzialnosci materialnej pracownika sa zatem:

1) bezprawne zachowanie si¢ pracownika, stanowigce niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jego okreslonego obowiazku [wyrok III CZP 8/06],

2) wina pracownika, przy czym moze wystgpowaé zaroOwno w postaci winy umyslnej
(chce lub godzi si¢ na okreslony skutek), jak i w postaci winy nieumyslnej (gdy bez-
podstawnie przypuszczat, ze skutku uniknie Iub gdy nie przewidywat jego wystapie-
nia, cho¢ mégt i powinien),

3) szkoda powstata w mieniu pracodawcy,

4) zwiazek przyczynowy pomigdzy bezprawnych zachowaniem si¢ pracownika a po-
wstaniem szkody, z uwzglednieniem stopnia przyczynienia si¢ pracownika do po-
wstania szkody.

Pracodawca jest obowiazany wykazac okolicznosci uzasadniajace odpowiedzialnosé
pracownika, tj. wyzej wymienione cztery przestanki odpowiedzialnosci pracownika,
W tym stopien winy, a takze wysokos¢ powstalej szkody.

Pracownik jest takze zobowigzany do naprawienia szkody powstatej w wyniku zapta-
cenia przez pracodawce odszkodowania osobie trzeciej, za szkodg wyrzadzona tej osobie
przez pracownika, przy wykonywaniu przez niego obowiazkow pracowniczych.

Pracownik nie ponosi ryzyka zwiazanego z dziatalnos$cia pracodawcy, a w szczegol-
nosci nie odpowiada za szkode wynikta w zwiazku z dziataniem w granicach dopuszczal-
nego ryzyka. Powstanie szkody wskutek nienalezytego zabezpieczenia mienia, bedacego
wynikiem trudnos$ci organizacyjnych, nalezy wiaczy¢ do dziedziny ryzyka zwigzanego
z dziatalnoscig zaktadu, ktdrego to ryzyka pracownik nie ponosi [wyrok II PR 187/74].
Za dziatanie w granicach dopuszczalnego ryzyka mozna uznaé dziatanie charakteryzuja-
ce si¢ czterema przestankami [Sierocka 1997]:

1) oparcie dziatania na do§wiadczeniu zawodowym oraz aktualnym stanie wiedzy w da-
nej dziedzinie,

2) zgodnos¢ dziatania z ustalonym w zakladzie pracy regulaminem postgpowania,

3) ukierunkowanie dziatania na interes pracodawcy i wielko$¢ spodziewanych korzy-
$ci (tzw. ekspektatywy), przy czym korzys¢ powinna wyraznie przekroczy¢ rozmiary
ewentualnej szkody,
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4) prawdopodobienstwo korzysci powinno by¢ w momencie podejmowania decyzji wy-
raznie wyzsze od prawdopodobienstwa zaistnienia szkody.

Pracownik, ktory dziatajac w interesie zaktadu pracy poswigca mniejsze dobro dla
ratowania wiekszego, nie ponosi odpowiedzialno$ci za zniszczenie dobra mniejszej war-
tosci [wyrok IV PR 301/81].

Naprawienie szkody nastgpuje przez zaptate odszkodowania, tj. sumy pieni¢znej, sta-
nowiacej rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody. Wysoko$¢ szkody ustala si¢ wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawg cen istniejacych w innej chwili [wyrok III PRN 1/89]. Jednakze w przypad-
kach wyrzadzenia szkody z winy nieumyslnej ustawodawca ograniczyt wysokos¢ od-
szkodowania do kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstatag w mieniu jemu powie-
rzonym. Powierzenie mienia moze nastapi¢ z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sig,
a dotyczy:

1) pienigdzy, papieréw wartosciowych lub kosztownosci,

2) narze¢dzi i instrumentow lub podobnych przedmiotow, a takze srodkdéw ochrony indy-
widualnej oraz odziezy i obuwia roboczego,

3) innego mienia.
Przestankami odpowiedzialnos$ci za szkode w mieniu powierzonym sa:

1) fakt powierzenia mienia z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sig,

2) powstanie szkody w tym mieniu.

Pracodawca na obowigzek udowodni¢ wskazane przestanki i w zasadzie nie musi
wykazywa¢ winy pracownika oraz zwiazku przyczynowego migdzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowiazku a powstaniem szkody. Pobranie przez pracownika
pienigdzy za towar nalezacy do pracodawcy jest rOwnoznaczne z ich powierzeniem pra-
cownikowi odpowiedzialnemu materialnie [wyrok I PKN 757/00].

Pracownik moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci za mienie powierzone, jezeli wy-
kaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawcg warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powie-
rzonego mienia. W szczegolnosci dotyczy to pracownika, ktory dochowuje nalezytej
starannosci, tj. pracownika, ktéremu nie mozna zarzuci¢ niedopetnienia jakiegokolwiek
obowiazku pracowniczego, nie tylko obowiazku zwigzanego z mieniem powierzonym
z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ [Ludian 2002].

WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH

Badania ankietowe przeprowadzono wsrod 53 organizacji dziatajacych na Mazow-
szu na podstawie przygotowanego dla tego celu kwestionariusza. Kwestionariusz ankiety
podzielono na cztery zasadnicze obszary: pierwszy dotyczyt charakterystyki organiza-
cji oraz informacji o stanowisku i stazu pracy respondenta, drugi — wiedzy respondenta
o przypadkach wyrzadzenia szkody majatkowej przez pracownika w organizacji beda-
cej obecnym miejscem pracy, trzeci — wiedzy respondenta o przypadkach wyrzadzenia
szkody majatkowej przez pracownika w organizacji bedacej poprzednim miejscem pracy,
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czwarty — wiedzy respondenta o przypadkach wyrzadzenia szkody majatkowej przez pra-
cownika w innej organizacji, tj. w organizacji, w ktorej respondent nie pracuje.

Wigkszo$¢ organizacji, w ktorych byli zatrudnieni respondenci, prowadzi dziatalnosé
ushlugowa i ustlugowo-produkeyjng, jednakze w wigkszosci przypadkéw respondenci
nie wskazali przedmiotu dziatania organizacji. Szczegdty przedstawiono na rysunku 1
[wszystkie rysunki w opracowaniu autora]. Wickszos$¢ organizacji to spotki kapitatowe.
Szczegdly przedstawiono na rysunku 2.

100%

Rys. 1  Charakter dziatalnosci Rys. 2. Forma prawna organizacji
Fig. 1.  Character of activity Fig. 2. Legal form of the organization
Zrédlo:  Opracowanie wiasne. Zrédlo:  Opracowanie wiasne.

Source:  Own study. Source:  Own study.

Wigkszo$¢ organizacji to organizacje mate (od 10 do 50 pracownikdw) i Srednie (po-
wyzej 50 pracownikow) oraz zatrudniajace powyzej 1000 oséb, o kapitale polskim lub
mieszanym. Szczegoly na rysunkach 3 1 4.

Rys. 3. Liczba zatrudnionych Rys. 4. Pochodzenie kapitatu
Fig. 3.  Number of the employed Fig4.  Origin of capital
Zrédlo:  Opracowanie whasne. Zrédlo:  Opracowanie wihasne.
Source:  Own study. Source:  Own study.
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Wsrdd respondentdw wigkszos¢ to osoby zatrudnione na stanowiskach wykonaw-
czych w dziatalnosci operacyjnej i administracyjnej, cho¢ byli wérod nich takze wihasci-
ciele firm. Szczegdty przedstawiono na rysunku 5. Najwigksza grupe stanowili respon-
denci o stazu pracy ogoétem do 5 lat, jednak duzy odsetek to osoby miedzy 5 a 20 lat pracy.

Szczegdtly przedstawiono na rysunku 6.

100%

Rys. 5. Stanowisko pracy

Fig. 5.  Workstation of the respondent
Zroédlo:  Opracowanie wihasne.

Source:  Own study.

Rys. 6. Staz pracy respondenta

Fig. 6.  Work experience of the respondent
Zrodlo:  Opracowanie wihasne.

Source:  Own study.

Ankietowani wskazali, ze w organizacjach, w ktorych pracuja, miaty miejsce przypad-
ki wyrzadzenia szkody przez pracownikéw, w okresie ostatniego roku, a takze w okresie
do 5 lat wstecz. Organizacji takich byto 42%, przy czym 23% badanych nie wiedziato,
czy takie przypadki wystapity. Szczegoly przedstawiono na rysunkach 7 i 8.

B nie bylo przypadkow
wyrzadzenia szkody
przez pracownika

B nie wiem, czy byly przy-
padki wyrzadzenia szko-
dy przez pracownika

byty przypadki
wyrzadzenia szkody
przez pracownika

razem 100%

w okresie powyzej |
10 1at | %%

w okresie powyzej 0%
5 roku do 10 lat
w okresie powyzej

1 roku do 5 lat %

42% w ostatnim roku 56%
u razem firmy |
0% 50% 100% 150%

Rys. 7. Liczba przypadkéw w organizacji Rys. 8. Liczba przypadkéw — rozklad w cza-
Fig. 7. Number of cases in the organization sie
Zrédto:  Opracowanie wlasne. Fig. 8. Number of cases — disintegration in
Source:  Own study. ) the time

Zrédto:  Opracowanie wilasne.

Source:  Own study.
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Srednio na jedna organizacje przypadato 1,86 zdarzenia wyrzadzajacego szkode, przy
czym w jednej z firm wskazano 8 przypadkow, z czego 3 w ostatnim roku. Sposrod tych
zdarzen 7 dotyczylo mienia powierzonego pracownikowi, a 1 — mienia innego pracownika.

W badaniach potwierdzono, ze zdecydowana wickszos¢ przypadkéow wyrzadzenia
szkody dotyczyla mienia powierzonego pracownikowi (37%), przy czym wigkszos¢
szkdd wyrzadzono w zakresie mienia rzeczowego. W obu tych kategoriach duza grupa
respondentow nie skonkretyzowata zdarzenia (wskaznik 44-49%). Szczegdty przedsta-
wiono na rysunkach 91 10.

razem 100% razem 100%
nie wskazano 49%
- - nie wskazano 44%
W mieniu osoby trzeciej | 2%
w mieniu innego pracownika || 5% W mieniu %
Lo . finansowym
w mieniu firmy powierzonym s
pracownikowi Lo
L . . w mieniu
w mieniu firmy niepowierzonym jy 4, rzeczowym 39%
pracownikowi
I t t t
0% 50% 100% 150% 0% 20% 40% 60% B0% 100%  120%

Rys. 9. Szkody w mieniu wedlug kryterium Rys. 10. Szkody w mieniu wedlug kryterium

wlasnos$ci mienia rodzajowego

Fig. 9. Damages in possessions according to Fig. 10. Damages in possessions according to
the criterion of the ownership of po- the genre criterion
ssessions Zrédto:  Opracowanie wiasne.

Zrédlo:  Opracowanie wiasne. Source:  Own study.

Source:  Own study.

Wigkszo$¢ szkdd wyrzadzono nieumysinie (41% przypadkow, przy czym nie wskaza-
no winy dla dalszych 41% przypadkéw). Pracownicy ptacili odszkodowanie na wezwa-
nie pracodawcy, choé¢ 5% przypadkdéw wymagato orzeczenia sadowego zobowiazujacego
pracownika do zaptaty odszkodowania. Wigkszos¢ odszkodowan nie obejmowata catej
szkody i nie przekraczata trzykrotnosci wynagrodzenia pracownika. Szczegdty dotyczace
odszkodowan przedstawiono na rysunkach 11 i 12.

razem Lo0% razem 100%

nie wskazano 78% nie wskazano 80

na podstawie

orzeczenia sadu w czesci 17%

na wezwanie firmy 17% w calosci nie wigcej %
niz 3 wynagrodzenia
z wlasnej inicjatywy || 2% w catosci powch_j 0%
| | | 3 wynagrodzen
0% 50% 100% 150% 0% 50% 100% 150%
Rys. 11. Inicjatywa odszkodowawcza Rys. 12. Wysokos¢ odszkodowania
Fig. 11. Compensatory initiative Fig. 12. Amount of damages
Zrodto:  Opracowanie wiasne. Zrodto:  Opracowanie wiasne.
Source:  Own study. Source:  Own study.
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Podobne wyniki uzyskano w zakresie dotyczacym firm, bedacych poprzednimi miej-
scami pracy ankietowanych. Prezentacj¢ materialu badawczego ograniczono do liczby
przypadkéw wyrzadzenia szkody przez pracownikow i ich rozkladu w czasie oraz do
kwestii odszkodowan.

Badani wskazali, ze kwestia wyrzadzenia szkody przez pracownika wystgpowata
w 45% organizacji, przy czym, ze wzgledu na korelacj¢ z zatrudnieniem w obecnej fir-
mie, wskazywano takze zdarzenia z okresu powyzej 5 lat. Szczegoty dotyczace wystapienia
przypadkéw wyrzadzenia szkody przez pracownika zaprezentowano na rysunkach 13 i 14.

m nie bylo przypadkow wyrzadze-
nia szkody przez pracownika

B nie wiem, czy byly przypadki
wyrzadzenia szkody przez
pracownika
byly przypadki wyrzadzenia

razem 100%

w okresie powyzej

Olat | ™

w okresie powyzej

5 roku do 10 lat =

w okresie powyzej 2%

()

szkody przez pracownika I 'roku do 5 lat J
¥ razem firmy w ostatnim roku A4%
0% 50% 100% 150%
Rys. 13. Liczba przypadkéw u bylego praco- Rys. 14. Liczba przypadkow — rozklad w cza-
dawcy sie
Fig. 13. Number of cases at the former em- Fig. 14. Number of cases — disintegration in
ploye the time
Zrédto:  Opracowanie wlasne. Zrédto:  Opracowanie wlasne.
Source:  Own study. Source:  Own study.

Srednio na jedng organizacje przypadato 0,75 zdarzenia wyrzadzajacego szkode, przy
czym w jednej z firm wskazano 4 przypadki.

Respondenci wskazali, ze odszkodowania byty ptacone na wezwanie, przy czym ich
wysoko$¢ obejmowata catos¢ szkody. Wynika to z tego, ze wiekszo$¢ zdarzen odszko-
dowawczych dotyczyta szkod wyrzadzonych w mieniu powierzonym, przy czym wska-
zywano na ich umyslny charakter. Szczegoly dotyczace odszkodowan przedstawiono na
rysunkach 151 16.
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Wedlug ankietowanych, w innych firmach jest podobnie. 42% badanych wskazywato,
ze wie o takich przypadkach w innych firmach, przy czym az 76% takich zdarzen miato
miejsce w ostatnim roku. Wskazywano, ze wigkszos¢ przypadkéw (29%) dotyczyto to
mienia powierzonego pracownikowi i wyrzadzenia szkody z winy umyslnej (33%). Jed-
nakze 62% badanych nie miato szczegotowej wiedzy dotyczacej tych zdarzen.

ZAKONCZENIE

Szkody w majatku przedsigbiorcy prowadza do obnizenia rentownosci i — ogolnie
— sprawnosci dzialania. Zgodnie z ogdlng zasada wyrazona w kodeksie cywilnym, ten,
kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Jeze-
li wyrzadzajacym szkod¢ jest pracownik, on jest zobowigzany do jej naprawienia. Ze
wzgledu na szczegolny charakter stosunku pracy, w ramach ktorego pracownik jest pod-
porzadkowany pracodawcy, zasady odpowiedzialno$ci prawnej pracownikow za szkody
wyrzadzone w mieni u pracodawcy sg regulowane w kodeksie pracy. Odpowiedzialnosé¢
materialna pracownicza moze dotyczy¢ kazdego mienia pracodawcy, jednak w praktyce
— co potwierdzaja badania — dotyczy mienia powierzonego pracownikowi z obowiazkiem
zwrotu (gtéwnie rzeczy) lub wyliczenia si¢ (gldwnie pieniadze). Moze to wynika¢ z tego,
z w przypadkach szkody w mieniu powierzonym pracodawca moze dochodzi¢ odszko-
dowania od pracownika, bez koniecznosci udowadniania jego winy. Szkody w mieniu
dotycza kazdego rodzaju podmiotow, zaréwno gospodarczych, jak i o innych celach.
Zastanawia jednak wysoki odsetek braku wskazan zdecydowanych odpowiedzi. Nie sa
one wynikiem odmowy udziaty w badaniach — uczestnicy deklarowali udzial i chetnie
wypetniali kwestionariusz, angazujac ankietujacego do dodatkowych wyjasnien. Przyje-
to, ze jest to wynikiem nieupowszechniania informacji o przypadkach wyrzadzenia szko-
dy wsrod innych pracownikdéw. Przyczyna moze by¢ prowadzona w firmie polityka jej
wizerunku, jednak pracodawca realizujacy taka polityke traci mozliwos¢ oddziatywania
wychowawczego wobec pracownikow.
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LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY EMPLOYEES

Abstract. in the article issues concerning the material responsibility of employees were
presented. They showed that this responsibility was appearing in case of causing damage
by the employee at performing resulting obligations by him from the employment. They are
premises of the material responsibility of the employee: the unlawfulness of behaving, the
fault, the damage and the cause-and-effect relationship between the just unlawful conduct
oneself of employee and with damage incurred. This responsibility can be incurred under
relevant laws and regulations, when the employer has the duty to demonstrate all premises
of the responsibility or on account of entrusted possessions, when the employer has the
duty of proving the fact of entrusting with possessions and the occurrence of the damage.
In practice, companies more often pursue compensations on account of entrusting with
possessions.

Key words: employee, damage, responsibility, premises of the responsibility, compensa-
tion
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